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“URDANISER”

POUR DEPOLITISER

3 rhétorique du spatialisme et du localisme

“Tant que la misere est rangee quelque art, ¢ca arrange beaucoup de

monde. Le Probléme, c'est qu’au bout

p)

un moment, ca déborde.”

Jean-Louis Borloo, ministre de la ville

La “Poli’tique de la ville” Porte
bien mal son nom. Du moins si
Pon entend par Politique un
champ et des Pratljues qui ont
Par’cie lice avec la division et le
conflit. Non pas que une et Pau-
tre soient absents des Préoccu~
Pations qui ont a l’origine de la
dite Polithue. Bien au contraire,
Puisc:]ue sa raison d’étre majeure,
aussi inavouée soit-elle dans sa

résentation officielle, est Préci~
sément de chercher cotite que
colite a neutraliser le conflit et 2
nier la division. Pour ce faire, |l
sutfira de qualiﬁer d’« urbaine ”
la qucs‘cion Posée. Et de circons-
crire a “la ville” les rél:)onses c]ui
lui seront aPPortées.

Cette question est celle de la (ou
des) “iolence(s)” et de “I'insé-
curité” c]u’e“e(s) engendre(ent}.
Mais pas n’importe esquelles.
On ne Parlera uere, sinon sur le
mode allusif, des violences d’or-
dre économique institutionnel
ou sgmboli ue in{')ligées aux cou-
ches Populaires dans une société
de Plus en Flus inégalitaire, pas
Plus ue VPinsécurité qui en
résulte pour elles au Plan maté-
rel (Prmcessionnel) résidentiel,
sanitaire, alimentaire..)), mais
aussi Psgchologique et existen-
tiel. Cetfe violence sociale s'ag-
grave, pour les générations
issues de I’immigration, des vexa-
tions racistes en tout genre (dis~
crimination a l’embauc%ue ou dans



lacces au logement, “controles
d’identite” a répétition, juge~
ments iniques dans les tribunaux)
etc.) suscitées par leur “facies”
ou leur nom.

Seules seront retenues par les
garants de lordre suPPosé
ré[:>u]:>licair1J des violences que
lon aura eu vite fait de dénom-
mer “urbaines”, sSous Prétexte
que les phénomenes clésignés
sous ce label prennent le Plus
souvent Place en vile — com-
ment en serait-il autrement dans
un pays largement urbanisé? —
et, Plus spéchciquement, dans les
espaces Publics urbains.

A défaut de résoudre un pro-
bléme, on peut toujours “réguler”
sa non soﬁjtion. Ti:l est Préci5é~
ment le cas face a des actes et
des comportements nés, d’une
part, de la Précarisation) la pau-
Périsation et la marginalisation
de masse engen&rées par la
“|ibéralisation” du capitalisme, et,
d’autre Part, de Pabsence d’al-
ternative Politi ue — a ne pas
confondre avecql’alternance po|i~
ticienne — suscePtible cl’enrager
sinon d’inverser ces tendances.
Plutot que d’admettre le carac-
tere social — au sens ot un “pro-
bleme de sociéte” Peut renvoyer
a un modele de société on efit pu
envisager qu’il fasse lui-méme

Probléme — et mondial des
déterminants a |’origine des faits
classés dans la rubrique “violen-
ces urbaines”, et agir en consé-
quence, on oPérera en Prenant
l (€9 ‘ ‘ » d

e “territoire” comme cadre de
réflexion et d’action. Pour s’im-
poser, la “Politique de la ville”
&laborée dans ce cadre emprun-
tera a deux régistres idéologi~
ques complémentaircs e spatia~
lisme et le localisme.

Le sPatialisme Postule un rap-
Por’t causal direct entre formes
spatiales et fratic]ues sociales,
ce qui perme de transmuer des
roblemes propres a un certain
gqpe de société en problemes
us a un certain tﬂPC d’espace,
comme si le “cadre de vie” pro-
duisait et, donc, expliquaif en
grancle Par‘cie les manieres (bon-
nes ou mauvaises) de vivre. Ainsi
imPutera t-on la déeradation de
la’ situation dans 1%65 cités de
HLM a partir du milieu des
années 70 a la comciguration du
bati . d’«alienants” durant les
Trente Glorieuses, les gran&s
ensembles vont devenir “crimino-
genes”, lorsque surviendra la
“crise”, suivie des “mutations’
rovoquées par la “modernisa-
ion” et la “globalisalisation” e
Iéconomie, facon de ne pas
appeler par son nom un ca ita-
lisme en pleine restructuration.
|l en découle que les solutions

seront, elles-aussi, sl:>a‘cialesJ



Cest-a-dire architecturales et
urbanis’tiques opérations
“Habitat et vie sociale” sous

Valér? Giscard d’Estaing,
“Baniieues 89” sous Francois
Mitterrancl, “renouvellement

urbain® avec Lionel Jospiﬂ et,
maintenant, “rénovation du |oge~
ment social” annoncée par le
nouveau ministre de la ville, Jean-
Louis Borloo. Mais les “réhabili-
tations” et autres “reciuali{:ica~
tions de I’CSPace habité” ont
rapiclement montré les limites de
leurs efficacité. Les efforts
accomplis pour le rendre Plus
accueillant n’ont pas rendu ses
ieunes habitants PEJS conciliants.
Malgré les milliards investis dans
la “reconstruction des ban-
licues”, la “pacification” des
quartiers “difficiles” se fait tou-
iours attendre. Et cela d’autant
Plus que les fauteurs de troubles
Parqués dans ces zones de relé-

ation multiplient les incursions
éans les beaux quartiers.

Aussi Pintervention sur le bati
Prend~—e”e, &epuis peu, un tour
de Plus en Plus clisciplinaire avec
la mise en ceuvre d’une architec-
ture dite de “Pré\/ention situa-
tionnelle”. Elle vise, selon ses
Fromoteurs) a “amenager les
leux pour Prévenir le crime”,
Cest-a-dire a les “sécuriser’
pour que les nouveaux barbares

ne 5’9 sentent Plus en terrain
conquis. Le 5Patialisme atteindra
son a ogée — et le sommet du
riclicufi, —  avec la destruction
sgstématic]ue des tours et des
barres, “terreau de linsécurité,
de Pincivisme et du rePIi sur soi”,
selon le diagnos’tic d’une ministre
“socialiste” du logement.
Autrement dit, les Problémes dis-
Para?traient avec la clisparition
des batiments.

Face a la violence urbaine, une
seule solution: la démolition!

Cette relation Postulée de cause
a effet entre espace et société
évacue les rapports de domina-
tion qui) non seulement, structu-~
rent 'un comme Pautre, mais
Pésent méme sur les influences
récil:)roques de lun  — ou Pune
— sur Pautre. Le “Pouvoir des
ieux”, que Pon ne saurait évi-
clemmeri nier, n’a de sens, en
eget) que ra Porté au Pouvoir
que tel ou tengrouPe) classe ou
catégorie d’agents sociaux
exerce sur une autre. En ce sens,
le sPatialisme évacue la Poli’cique,
Cest-a-dire les contradictions,
les antagonismes et les conflits
entre dominants et dominés,

our la rabattre sur le Poli’ci ue,
Cest-a-dire Pétatique : en Poc-
currence, le contrcf‘je de certains
espacesjugés “Pat]ﬂogénes” par
les Pouvoirs Publics.



ComPIément du s atialisme, le
localisme, quant a Ei, consiste a
formuler, étudier et traiter les
Problémes la ou ils se manifes-
tent, ce qui revient a confondre
Problémes dans la ville et Prob|é~
mes de la ville. Sous cet anglej la
« olitique de la ville” Peut se
C‘F;Finir comme une entrelorise de
maintenance locale des conflits,
une tentative toujours recom-
mencée pour gércr sur Place les
turbulences sociales, alors que la
situation “sur le terrain® trouve
son Principe tout a fait “ailleurs”.

Placé sous le signe de la “Proxi~
mité”, ce tratement in situ  “au
Plus Prés de la Population”,
selon la formule consacrée, ne
s’en tient c]u’aux facteurs et aux
solutions qui sont “a Por’cée de
la main”. Or, ce primat accordé
aux causes “locai:s” Perme‘c de
maintenir le black out sur les cau-
ses délocalisées : structures,
logiques, mécanismes, processus
qui opérent a Péchelle nationale
et, de Plus en Plus, Planétaire. Le
“nouvel ordre mondial” du capital
a, en effet, un corrollaire : la
nécessité pour les autorités
d’instaurer un nouvel ordre local
Pourjuguler “sur le terrain” les
désordres sociaux engenclrés
par cet ordre lointain.

Outre la mise entre Parenthéses

de la dgnamiquc globale et main-
tenant “globalisée” du mode de

roduction caPitaliste, le loca-
Esme conforte la vision concor-
dataire, dé¢ja véhiculée par le
spatialisme, d’une “Cité” récon-
clige sous le signe de I“urba-
nité”. Les causes locales) en
effet, sont aussi, si 'on Prend ce
terme dans sa seconde accep-
tion, des causes a défendre. Or,
elles auraient pour vertu de ras-
sembler — refrain : “la lutte
contre Pinsécurité urbaine est
I affaire de tous les citadins” —
au lieu de diviser. Bref, des cau-
ses “citoyennes”, c’est-a-dire
“aPoli’ciques”. D’ou le consensus
dont bénéficie la “Pohtique de la
ville”. Si ses modalités fournis-
sent encore matiere a débats, le

lus souvent “techniques”, sa
Enalité fait Punanimité : la Police
de la ville.

Sous Prétexte de faire face a la
“violence urbaine”, ce que I on
s’échine a mettre en Place, sOous
couvert de “Poli‘cique de la ville”,
est un ensemble de clisposithcs
destinés a éliminer toute figure
de la dissidence. Par le biais de la
lutte menée contre Pinsécurité
urbaine, et, en Particulier contre
les “conduites a risques” clesjew-
nes habitants des quartiers
Populaires, on cherche a imPoser



l’image d’un monde ot tout anta-
gonisme serait susceptible d'éetre
désamorce pour peu qu’il fasse
Pobiet d’un “traitement” appro-

Prie.

Face a des {eunes gens c]ui rechi-
gnent a ingé rer la salariat Pré-—
caire auque la Plupart d’entre
eux sont voués, Cest-a-dire a
subir a leur tour 'insécurité éco-
nomique et sociale ot se débat-
tent déja leurs Parents, les élites
de gauche essaient maintenenant
de ﬁrcsser les seconds contre les
Premiers en érigeant la “sécu-
rité”, dans sa version Policiére,
en “deuxieme Priorité” de Paction
gouvemementale. Si ce n'est en
Premiére) “Péril terroriste”
aidant. Ainsi le « droit a la sécu-
rité ” sera t-il mis en avant pour
faire oublier le démantelement
continu des droits sociaux et,
bientot, de droits civils fonda-
mentaux, si Pon en juge par le
contenu liberticide de effarante
loi sur la “sécurité quo’ciclienne”. |
est vrai c]u’il est Plus facile de
“lutter contre la violence
urbaine” que de Poursuivre le
combat qui avait Iong‘cemps
fonde Pidentité de la gauche, en
France et ailleurs : celui contre
les inéealités.

“La ville” va se trouver ainsi insti-
tuée comme laboratoire d’une
Pratique du déni de la mésen-

tente et du différend, dont le
propre est d’activer un modele

énéral liquidatcur de toute
%imension Poli‘cique des révoltes
sociales. Et cela d’autant Plus
aisément, que faute de perspec-
tives, c’est-a-dire d’espace Poli-—
tique ou se clél:)loger et de voie
Poli‘ciquc ou s’engager, ces révol-
tes sont le Plus souvent amenées
a emprunter le chemin de la
clélinc]uance. Une criminalisation

e fait qui ne Peut que légitimer la
criminalisation icléologique dont
la rebellion et la résistance font a

Priori l’objet.

Cette “écologie de la Peur” sert
aussi a légitimer une concePtion

an~[:>o|ic1ére dela “gouvernance
urbaine” ou la “démocratie
locale”, invoquée pour obtenir
la “Par’ticipa ion” ou P“mplica-
tion citoyenne” des habi ants,
c’es‘c~é~é‘\dire leur collaboration
avec les forces de Pordre fonc-
tionnera comme alibi. Sans doute
la Politique dite “de laville” ma t-
elle jamais eu qu’une cible : cer-
tains habitants de certaines par-
ties de la ville. Mais les médecines
douces (caritativo-assistentiel-
les urbanis’cico~architecturales,
Iucfico~cu|ture”es...) utilisées
pour guérir “le malaise des cités”
ont été 'usqu’ici iInopérantes.
Autant dire que le mot “cible” est
désormais a Prenclre au Piecl de
la lettre. Place, donc, a la théra-



ie de choc judiciaire et Policiére.
E’c, Peut~é{)re militaire, demain,
comme le laissent Prévoir les vigi~
Pirateries d’aLﬂ'ourcl’hui.

Emergeant du brouillard concep-
tuel diffusé a satiété par une
cohorte de penseurs a gages
Parés des Plumes de la scientifi-
cité, lenieu réel delafocalisa-
tion de 'attention sur les “violen-
ces urbaines” et de leur dramati-
sation médiatique commence a se
dessiner. Aux Prises avec une
forme nouvelle de conflictualite
sociale, les Princes c]ui nous gou-
vernent, toutes obédiences Po|i~
ticiennes confondues, s’éver-
tuent, avec Paide de leurs
consei”er&experts, aen empé~
cher toute saisie Politique au

Proﬁt d’une approche sécuri-
taire ot la victime et le coupable
(d’'une a ression, d’une clépré~
dation, Ajgune incivilité, de Iinsé-
curité en général) vont se susbti-
tuer au sujet Poli’cique. A moins
&’aPPcler “citoyen”, ce citadin
apeuré et délateur enrdlé par
des élus locaux bien intentionnés
dans la “coproduction de sécu-
rté”, en Partenariat avec le juge
et le Policier. Grace a cet agent
bénévole et z¢lé des finalités de
l’ﬁtat, la société civile pourra se
convertir — terme a Prenclre
également avec sa connotation
r§i leuse — en une société véri-
tablement civiquc ou le Pouvoir
exécutif aura fait, en cluelque
sorte, le Plein de ses exécutants

pour traiter ce qui “«déborde”...
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